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ABSTRACT 
 

Depuis l'indépendance du Congo belge en 1960, les monuments coloniaux présents dans l'espace public 

belge sont devenus l’objet d’un vif débat de société. L’objet de cette étude est d’examiner les enjeux de 

ce patrimoine ainsi que les pistes d’une ‘recontextualisation’ en phase avec le contexte post-colonial 

actuel. Le cadre théorique de cette recherche emprunte au domaine du patrimoine, de la muséologie et 

des études post-coloniales tout en intégrant une approche post-structuraliste des œuvres discutées. Trois 

chapitres organisent cette étude autour de l’analyse de trois étude de cas spécifiques : le Monument du 

Congo, La Statue Équestre du Roi Léopold II et le Tireur à l’Arc. Au terme de cette étude, l'inclusion 

de contre-narratifs apparaît plus que nécessaire à la ‘recontextualisation’ de ce patrimoine. Il s’agit de 

passer d'une approche individuelle des monuments ou œuvres d’art à une approche générale de 

l’ensemble du ‘paysage culturel’ qui prenne acte de la complexité des mémoires collectives ancrées 

dans l'espace public. Dans cette perspective de‘recontextualisation’, on proposera également de 

repenser la logique d'exposition des musées - d'une exposition ‘encyclopédique’ à une exposition 

‘dialogique’. 
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INTRODUCTION 

 

En 1885, la Conférence de Berlin reconnaît au roi Léopold II le droit d'administrer la région africaine 

du Congo, rebaptisée État Indépendant du Congo.1 L'État Indépendant du Congo sera considéré comme 

une possession privée du roi Léopold II jusqu'en 1908, date à laquelle il fera officiellement don de la 

colonie à la Belgique. L'indépendance du Congo par rapport à la Belgique a marqué le début d'une 

nouvelle phase historique pour les deux pays et le développement progressif d'un débat post-colonial 

sur l'héritage du colonialisme belge, tant dans la mère patrie que dans son ancienne colonie. Un champ 

de débat qui enregistre la participation croissante des chercheurs, des organisations de la société civile 

et des institutions concerne les nombreux monuments coloniaux, les plaques commémoratives et les 

noms de rues encore présents dans l'espace public belge, qui ont survécu jusqu'à ce jour à la fin de la 

période coloniale complètement intacts. À travers l'analyse de trois études de cas principales, cette 

recherche examinera - du point de vue de l'histoire de l'art - comment une évaluation critique des 

différents enjeux et défis caractérisant les monuments coloniaux belges peut fournir des indications 

pour la ‘recontextualisation’ de ce patrimoine ‘indésirable’. 

 

Selon l'UNESCO, les monuments font partie du patrimoine matériel d'un pays et sont ‘hérités des 

générations passées, maintenus dans le présent et conférés au profit des générations futures’.2 Cette 

définition implique une continuité entre la mémoire collective passée et présente d'une nation. En ce 

qui concerne la mémoire collective, cette recherche adoptera la définition de Licata et Klein comme ‘un 

ensemble commun de représentations du passé fondé sur une identité commune à un groupe’.3 Dans 

l'espace public, les monuments pourraient être considérés comme un support matériel pour ces 

représentations partagées du passé.4 Étant historiquement et culturellement spécifique, la mémoire 

collective exprimée par les monuments coloniaux est inévitablement sélective et partielle, et elle a été 

instrumentalisée pour servir les anciens intérêts du pouvoir colonial. Pour cette raison, il y a des cas où 

les membres actuels de la communauté ne partagent pas les mêmes croyances et la même vision 

historique de ces monuments et remettent donc en question la préservation de ce patrimoine. Une 

bonne définition est donnée par Macdonald, qui définit ce type de patrimoine comme ‘indésirable’ et 

‘difficile’, indiquant avec cette expression le patrimoine matériel qui soulève la question de la 

                                                
1 Vanthemsche 2010: p. 40-51. 
2 UNESCO 2018: p. 1. 
3 Licata; Klein 2005: p. 243. 
4 Dickinson; Blair; Ott 2014: p. 23. 
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persistance d'une identité nationale déterminée et donc aussi celle de sa destruction ou de sa 

modification.5 

 

Le débat sur les monuments ‘difficiles’ en Belgique est surtout centré sur la nécessité de les 

‘recontextualiser’. Le terme ‘recontextualisation’ a été utilisé par divers chercheurs dans le domaine 

des études du patrimoine. Seargeant et Giaxoglou utilisent ce terme en référence à ‘comment le sens 

d'un artefact peut être modifié par des interventions ultérieures’, en particulier en ce qui concerne les 

sculptures publiques.6 De même, Oulebsir fait référence à la ‘recontextualisation’ du patrimoine, 

lorsque son contexte original est modifié pour lui donner un sens nouveau dans le présent.7 Macdonald 

emploie ce terme dans le domaine des études muséales, lorsque des objets sont déplacés de leur 

contexte original vers la collection d'un musée.8 Selon ces contributions, l'objectif général de la 

‘recontextualisation’ est d'investir les monuments de nouvelles significations et, en particulier, de 

‘désacraliser’ les anciennes visions rhétoriques propagandistes. 

 

Les stratégies de ‘recontextualisation’ proposées impliquent souvent l'installation de panneaux 

explicatifs à côté des monuments contestés qui illustrent le contexte original de leur création et, de 

préférence, donnent aussi la parole aux récits exclus à l'origine de la rhétorique du monument. Dans 

certains cas, ces sites de mémoire sont devenus des centres de documentation, fournissant aux visiteurs 

de nombreuses informations sur le contexte historique à l'origine du monument. Dans d’autres cas, des 

monuments ou installations additionnels sont juxtaposés aux contestés afin d'inclure dans un site de 

mémoire collective une vision alternative de l'histoire. 

 

Les recherches menées dans le cadre de cette étude permettront d'évaluer les différentes stratégies de 

‘recontextualisation’ présentées par divers chercheurs ayant apporté des contributions théoriques 

pertinentes dans le domaine du patrimoine, de la muséologie et des études post-coloniales. Une 

approche post-structuraliste est également appliquée afin de mettre en évidence - à travers une étude 

comparée des sources primaires et secondaires - comment la perception autour de ces monuments a 

évolué de la période coloniale à la période post-coloniale. L'étude se concentrera sur l'évaluation de la 

manière dont les options de ‘recontextualisation’ présentées dans les études disponibles peuvent 

effectivement contribuer à la création d'une nouvelle signification pour ces monuments dans un 
                                                
5 Macdonald 2006: p. 11. 
6 Seargeant; Giaxoglou 2017: p. 1. 
7 Oulebsir 2004: p. 303. 
8 Macdonald 2006: p. 82. 
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contexte post-colonial. Pour ce faire, trois études de cas sont analysées, chacune portant sur un 

monument différent et présentant des défis spécifiques concernant la ‘recontextualisation’ d'un 

patrimoine difficile.  

 

Le premier chapitre présentera - à travers l'analyse du Monument du Congo par Thomas Vinçotte 

(1921) [Fig. 1] - l'évolution de la perception du récit colonial officiel dans le contexte postcolonial 

actuel et les défis de la ‘désacralisation’ du monument par des plaques explicatives. Dans le deuxième 

chapitre, la statue équestre du roi Léopold II de Thomas Vinçotte (1926) [Fig. 6] sera analysée en 

tenant compte de sa relation avec le paysage urbain environnant et de la façon dont une approche 

différente de l'espace public peut contribuer à exprimer les différentes voix qu'il représente. Le 

troisième chapitre se concentrera sur la représentation de ‘l'Autre’ en examinant comment la statue du 

Tireur à l'arc d'Arthur Dupagne (1938 ca.) [Fig. 13] est fonctionnelle pour maintenir une image 

coloniale stéréotypée des Africains dans l'espace public et comment les musées pourraient contribuer 

efficacement à  ‘recontextualiser’ ces oeuvres. 
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Chapitre 1 

LE MONUMENT DU CONGO: 

LE PATRIMOINE DIFFICILE DE LA BELGIQUE POSTCOLONIALE. 

 

Ce chapitre donne un premier aperçu des débats et des défis qui se développent autour des monuments 

célébrant la colonisation du Congo dans le contexte belge contemporain. L'étude de cas examinée – le 

Monument du Congo de Thomas Vinçotte (1921) [Fig. 1] - permet d'une part d'introduire une 

interprétation post-structuraliste du monument et, d'autre part, de développer l'analyse en prenant en 

considération des théories plus spécifiques sur les sites commémoratifs contestés, comme l'approche de 

Macdonald sur le patrimoine ‘indésirable’ et ‘difficile’. Les stratégies proposées pour une 

‘recontextualisation’ du patrimoine difficile feront l'objet d'une évaluation critique, en s'appuyant sur 

des recherches alternatives sur le sujet et en présentant des exemples relatifs à d'autres sites de mémoire 

contestés. 

 

En 1911 - trois ans après l'annexion de l'Etat Indépendant du Congo au Royaume de Belgique - un 

groupe de notables, réunis au Ministère des Colonies, commença une collecte de fonds pour financer la 

création d'un monument à la mémoire des premiers pionniers belges au Congo.9 Thomas Vinçotte était 

alors considéré comme le sculpteur officiel de la famille royale et fut directement désigné comme 

l'artiste chargé de réaliser ce nouveau monument. L'artiste bénéficiera d'une totale liberté dans la 

conception du monument, qui sera défini par Devigne comme ‘un chef d’œuvre’.10 Le monument - 

situé à Bruxelles dans le Parc du Cinquantenaire - ne sera inauguré que dix ans plus tard, en 1921, en 

présence du roi Albert Ier, qui accordera à Vinçotte le titre de Baron. A l'époque, le monument était la 

première œuvre d'art monumentale dans la capitale célébrant l'entreprise coloniale belge; aujourd'hui 

encore, il s’agit du monument colonial le plus explicite de Bruxelles. 

 

Le monument, en pierre d'Euville, se compose d'une structure semi-circulaire, basée sur un bassin 

d'eau, où la sculpture d'un jeune homme noir nu entouré de végétation exotique et d'un crocodile est 

indiquée comme représentant le fleuve Congo. Dans la partie centrale, un bas-relief représente une 

sélection de scènes rappelant les premières phases du processus de colonisation: le premier de droite, 

intitulé ‘Les Explorateurs’, fait référence à l'arrivée au Congo des premiers pionniers belges, qui sont 

représentés en conduisant la population indigène dans un voyage symbolique vers la civilisation; le 

                                                
9 Le Soir 1921: p. 1. 
10 Devigne 1919: p. 29. 
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second groupe est intitulé ‘Le Missionnaire’, avec une référence au rôle des missions catholiques au 

Congo, souligné par la représentation d'une croix qui occupe une place centrale dans la composition; le 

dernier groupe consacré aux ‘Les Belges au Congo’, représente le point d'arrivée de la procession, où 

un groupe d'officiers - et un hypothétique roi Léopold II - accueille une femme noire avec ses enfants. 

 

À gauche, une section intitulée ‘Le soldat belge anéantit l’Arabe esclavagiste’, représente un soldat 

belge battant un Arabe, accusé par la propagande coloniale de la traite des esclaves du Congo. De 

l'autre côté, un autre groupe de statues intitulé ‘Le soldat belge se dévoue pour son chef blessé à mort’ 

représente l'héroïsme d'un soldat belge pour sauver son supérieur. L'ensemble de la composition est 

surmonté d'une inscription rapportant une célèbre citation du roi Léopold II : ‘J’ai entrepris l’œuvre du 

Congo dans l’intérêt de la civilisation et pour le bien de la Belgique’. Au-dessus de l'inscription, un 

dernier groupe de statues domine le monument : une mère congolaise offre son bébé à une femme 

blanche tenant une torche dans sa main gauche, qui - comme l'inscription l'indique - représente ‘La 

race noire accueillie par la Belgique’. 

 

Le fort système iconographique et allégorique du monument peut être considéré comme un exemple de 

rhétorique nationale enracinée dans un contexte historique bien défini, dont l'objectif principal était de 

construire un consensus public solide autour de la colonie récemment créée. En fait, les premières 

étapes de la colonisation ont fait l'objet de diverses critiques tant d'un point de vue économique 

qu'éthique. Les premières années de l’État Indépendant du Congo - officiellement considéré comme 

une propriété privée du roi Léopold II - ont nécessité des investissements massifs de ressources 

économiques, qui n'ont été rentables que quelques années plus tard grâce au développement du 

commerce de l'ivoire et du caoutchouc.11 D'un point de vue éthique, le rapport et la campagne menés 

par les citoyens britanniques Casement et Morel ont dénoncé publiquement au niveau international les 

exactions commises au Congo contre la population locale dans le cadre du travail forcé et, en 

particulier, le châtiments corporels.12 À partir de 1908, lorsque le roi Léopold II fit don du Congo à la 

nation belge, l'une des priorités des autorités et du lobby colonial deviendra de créer une idéologie 

coloniale partagée afin de renforcer le patriotisme belge.13 La décision de construire le Monument du 

Congo s'inscrit donc dans ce contexte de propagande coloniale qui a insisté sur la stigmatisation des 

indigènes congolais en tant que population de sauvages à civiliser selon les principes ‘chrétiens’ et 

                                                
11 Vanthemsche 2006: p. 90. 
12 Ibidem: p. 91. 
13 Ibidem: p. 92. 
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‘démocratiques’ de la nation belge afin de justifier l'engagement politique, économique et militaire 

croissant de la Belgique au Congo. 

 

L'œuvre d'art devient ainsi partie intégrante du discours politique sur la colonisation et, dans cette 

perspective, elle rappelle les principes du discours de Foucault sur le pouvoir. Appliquée à l'origine à 

l'oral ou à l'écrit, la théorie du discours de Foucault peut également s'appliquer à une œuvre d'art. Le 

discours - c'est-à-dire, selon Foucault, une manière institutionnalisée de parler ou d'écrire sur la réalité - 

est dans ce cas matérialisé par le Monument du Congo à travers l'utilisation d'une iconographie 

particulière et d'une formulation finalisée pour diffuser le type de savoir fonctionnel aux intérêts du 

pouvoir dominant.14 L'approche post-structuraliste de Foucault s'intéresse en effet au rapport 

pouvoir/savoir, où les relations de pouvoir changeantes, caractéristiques des temps modernes, 

influencent la création du savoir à travers des discours biaisés.15 Cette interprétation post-structuraliste 

du monument est également confirmée par De Callataÿ, qui - dans l'une des rares contributions 

académiques sur le Monument du Congo - définit le monument comme ‘une saisissante plongée dans le 

monde des valeurs que la Belgique de Vinçotte entendait promouvoir’.16 Les soi-disant ‘valeurs’ 

évoquées par De Callataÿ s'identifient à la suprématie de la race blanche belge sur la race noire et à 

l’intention civilisatrice de la colonisation, qui visait à ‘sauver’ la population locale des esclavagistes 

arabes et de leur condition de sauvages infidèles. En même temps, le culte du roi Léopold II est 

fortement encouragé par son hypothétique personnification dans le bas-relief ainsi que par la citation 

sculptée qui surmonte la partie centrale du monument. 

 

Conformément à l'approche post-structuraliste introduite, l'interprétation de l'iconographie du 

Monument du Congo a évolué au fil du temps, reflétant les différents contextes sociopolitiques. Moxey 

a souligné à cet égard que les formes visuelles ne sont pas mimétiques, mais toujours des 

interprétations du monde chargées de valeurs, qui varient en fonction du contexte culturel et de la 

période historique.17 La femme noire, par exemple, est représentée dans une position inférieure par 

rapport aux blancs et dans une attitude à genoux, toujours avec un ou plusieurs enfants à ses côtés. À 

l'époque de Vinçotte, ce type de représentation visait à symboliser l'infériorité naturelle de la race noire 

qui était un concept généralement admis. L’image de la femme noire est surtout liée à sa fonction de 

mère, son association constante avec les enfants peut en fait impliquer - d'un point de vue patriarcal - le 
                                                
14 Schneck 1987: p. 20. 
15 Ibidem: p. 22. 
16 De Callataÿ 1990: p. 220. 
17 Moxey 1994: p. 35. 
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simple rôle reproducteur de la femme dans la société congolaise. Son attitude d'indigente et de 

mendiante vise à souligner sa nécessité d'être sauvée par les blancs de son statut barbare. Aujourd'hui, 

des chercheurs comme Eyene critiquent clairement ce type d'iconographie, la considérant comme un 

moyen de perpétuer une vision de ‘triple oppression, à savoir celle du genre, de la classe et de la 

race’.18 En fait, ce qui était à l'origine perçu comme la représentation d'une sorte de ‘bon sauvage’ 

nécessitant la discipline belge, est maintenant considéré une interprétation raciste de la réalité 

construite pour justifier et dissimuler les atrocités du régime colonial. Une interprétation similaire peut 

être donnée à l'iconographie liée à l'Église catholique. Si, d'une part, la place centrale occupée par la 

croix dans la composition visait à souligner les valeurs chrétiennes qui ont inspiré la colonisation du 

Congo; d'autre part, aujourd'hui, le rôle de l’Église est aussi associé à la collaboration des missionnaires 

à certaines des discriminations perpétrées pendant la période coloniale, par exemple la dissimulation 

des enfants mixtes.19 

 

Ces exemples montrent comment les valeurs qui sous-tendent le Monument du Congo sont devenues 

très discutables dans la Belgique post-coloniale. Depuis 1960 - année de l'indépendance du Congo - la 

Belgique a en effet beaucoup changé et est devenue une société multiculturelle, où les crimes 

humanitaires et l'exploitation injuste des ressources congolaises au seul profit de la Belgique pendant la 

période coloniale ont été dénoncés à différents niveaux, tant par des organisations de la société civile 

que par des universitaires. Comme l'ont souligné Licata et Klein, la Belgique post-coloniale connaît un 

changement significatif dans sa mémoire collective, notamment en raison du contraste entre ‘la 

génération des Belges nés et élevés pendant la période coloniale et la génération actuelle des jeunes 

adultes’.20 Ce changement dans la perception de la mémoire collective a également affecté le statut des 

monuments coloniaux, qui sont à l'origine de diverses manifestations et débats pour une 

‘décolonisation’ de l'espace public.21 

 

L'une des premières protestations ‘officieuses’ a eu lieu en 1989, lorsque les mots ‘Arabe’ et 

‘Arabisch’ ont été effacés de la pierre sous le groupe de statues sur le côté gauche du monument. Il ne 

fait aucun doute que la communauté musulmane qui fréquente la mosquée voisine, située à 150 mètres 

du monument, n'a pas apprécié la rhétorique associant le peuple arabe aux trafiquants d'esclaves. En 

1992, à la demande du Cercle royal des anciens Officiers des Campagnes d’Afrique, les termes ont été 
                                                
18 Eyene 2011: p. 16. 
19 Baron 2018: p. 1. 
20 Klein; Licata 2010: p. 48. 
21 Njall Soiresse 2017: p. 1. 
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rétablis.22 Néanmoins, quelques mois plus tard, ils ont été effacés à nouveau et aujourd'hui, les deux 

mots sont officieusement écrits à la main à l'encre noire sur les endroits vides [Fig. 2].23Une autre 

initiative concernant le monument a été menée par l'association africaine Collectif Mémoire Coloniale 

et Lutte contre les Discriminations qui, à partir de 2012, organise à Bruxelles des visites guidées dites 

‘décoloniales’. Le Monument du Congo est inclus dans l'itinéraire comme exemple de monument dont 

la préservation et la restauration récente prouve l'absence de volonté politique de reconnaître les 

atrocités du passé colonial.24 Bijl, dans son analyse du débat postcolonial aux Pays-Bas, a défini cette 

condition comme une ‘aphasie’, c'est-à-dire ‘une occlusion du savoir, un oubli’.25 Une perspective 

similaire est partagée par Hoenig à propos de la Belgique, où la perpétuation de cette ‘aphasie’, comme 

dans le cas du Monument du Congo, est considérée comme pouvant défendre une forme structurelle de 

racisme aux dépens des communautés africaines et arabes locales.26 

 

Ces épisodes témoignent de la sensibilité et des critiques accrues dans la Belgique post-coloniale à 

l'égard de l'ancienne propagande coloniale et de ses monuments. En effet, ces perspectives contrastées 

et changeantes dans la perception du monument sont en accord avec la théorie de Nora sur les ‘lieux de 

mémoire’. Nora considère en effet que la fonction des lieux de mémoire n'est pas fixe mais ‘mixte, 

hybride et mutable’ et caractérisée par une tendance à la métamorphose et à l'extrême ramification des 

significations.27 Leur caractère mutable est une conséquence des changements de l'histoire, alors que 

leur objectif reste de créer la mémoire. Des monuments comme le Monument du Congo sont donc le 

résultat d'une première tentative de forger une mémoire publique comme moyen de façonner l'identité 

nationale, mais, en raison des changements dans l’interprétation de l’histoire, différentes communautés 

et différents acteurs institutionnels se font concurrence pour faire reconnaître leur propre mémoire 

collective (et identité). L'adoption de cette approche post-structuraliste est fonctionnelle pour 

s'interroger sur la manière d'aborder dans le contexte contemporain le message original d'un monument 

dont la rhétorique nationale et la propagande coloniale ont perdu leur sens et sont perçues comme 

apologétiques de l'ancien impérialisme belge. 

 

 

                                                
22 Irismonument.be 2010: p. 1. 
23 De Callataÿ 1990: p. 220. 
24 Collectif Mémoire Coloniale 2018: p. 1. 
25 Bijl 2012: p. 10. 
26 Hoenig 2014: p. 14. 
27 Nora 1984: p. 38. 
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Des études récentes sur le patrimoine ont accordé une attention croissante à ce type particulier de 

monuments et aux questions qui y sont liées. L’analyse effectué par Macdonald constituent une bonne 

approche. Elle défini ces lieux de mémoire comme un ‘patrimoine indésirable et difficile’.28 Cette 

définition inclut le patrimoine physique, culturel et artistique qui soulève des questions par rapport à 

son éventuelle destruction ou modification pour ‘effacer un passé hideux ou tenter de façonner des 

identités changeantes’.29 Macdonald insiste sur la nécessité d'accorder une attention particulière au 

patrimoine difficile en raison de son lien crucial avec la conscience historique et la formation de 

l'identité d’une communauté.30 Sur la base de ses recherches, la reconnaissance d'un patrimoine 

difficile est nécessaire pour éviter que le patrimoine ne devienne un outil d'exclusion, alors que, d'autre 

part, le fait de ne pas reconnaître le passé problématique risque de perpétuer le message contesté du 

monument. L'argument de Macdonald est confirmé par les critiques que les communautés arabe et 

africaine expriment à l'égard de la vision raciste et déformée de l'histoire que le Monument du Congo 

représente pour leurs membres. Cette perception est renforcée par le refus de toute reconnaissance 

publique de leurs demandes de ‘recontextualisation’ du monument. Ce faisant, le Monument du Congo 

devient en effet un symbole d'exclusion entre les différentes communautés, qui perçoivent cette 

inactivité comme une volonté de pérennisation du récit officiel d'un passé contesté. 

 

Récemment, le Cercle d’Histoire de Bruxelles, dans un article consacré au Monument du Congo, a 

déclaré: ‘Si l’on doit reconnaître et regretter les faits horribles du passé, le pardon lui ne signifie pas 

grand-chose; on doit surtout œuvrer à ce que des faits qui portent atteinte aux droits humains ne se 

reproduisent plus, donc éduquer par leur connaissance. Une notice explicative bien rédigée et sans 

langue de bois serait la bienvenue près du monument’.31 En 2008, une demande similaire avait déjà fait 

l'objet d'un mémorandum de l'association Collectif Mémoire Coloniale et Lutte contre les 

Discriminations, qui avait exhorté le gouvernement à installer des plaques explicatives pour rétablir la 

‘vérité historique et le rôle de chacun’.32 Pour l'instant, aucune de ces initiatives de reconnaissance n'a 

eu lieu pour le Monument du Congo. Même après une récente restauration en 2010, le monument 

continue d'être conservé dans son état d'origine. Développant les arguments de Macdonald sur la 

nécessité de reconnaître le patrimoine indésirable, dans le cas du Monument du Congo, ce qui est en 

discussion, c'est comment ‘déshabiliter’ le rôle du monument en tant que défenseur d'une rhétorique 

                                                
28 Macdonald 2006: p.11. 
29 Ibidem. 
30 Macdonald 2006: p.12. 
31 Cercle d’Histoire de Bruxelles 2016: p. 1. 
32 Collectif Mémoire Coloniale 2008: p. 16. 
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coloniale qui a constitué une partie essentielle de l'identité belge jusqu'à la fin de sa domination sur le 

Congo. Les contributions académiques examinant le patrimoine colonial belge présentent des points de 

vue différents qu'il convient d'approfondir, en prenant également en considération d'autres exemples de 

monuments coloniaux similaires. 

 

Au niveau académique, Aldrich considère les monuments coloniaux en discussion comme des œuvres 

d'art qui devraient être préservées de la destruction et suggère qu'ils ne peuvent effectivement devenir 

des ‘récits de mise en garde pour les contemporains’ que par l'installation de plaques explicatives.33 Ce 

type d'approche présente des défis majeurs, notamment sur le type de récits à inclure sur les panneaux 

explicatifs. Cette question est confirmée par une étude menée par Goddeeris, qui a mis en évidence la 

diversité des informations et des perceptions autour de la période coloniale grâce aux plaques 

explicatives déjà installées à côté d'autres monuments coloniaux en Belgique.34 Un exemple pertinent 

est le monument au roi Léopold II à Ostende par Alfred Courtens (1931) [Fig.3], où un petit panneau 

informatif présente le travail comme ‘un exemple typique d'art colonial’ et informe le visiteur à ce 

sujet: ‘Non seulement le symbolisme du monument, mais aussi les conséquences de la politique 

coloniale effectivement menée, ont suscité une grande controverse jusqu'à aujourd'hui. Un exemple en 

est la main coupée en 2004 d'un des esclaves libérés.’35 La plaque se réfère à l'acte de protestation qui, 

en 2004, a enlevé la main d'un des esclaves congolais représentés sur le côté gauche du monument [Fig. 

4], afin de dénoncer la peine de couper les mains des populations locales souvent commise par certains 

officiers belges au Congo. 

 

La formulation vague utilisée comme explication n'a pas réussi à fournir au monument un véritable 

contre-récit, qui pourrait ‘recontextualiser’ le monument, en expliquant - par exemple - les 

conséquences négatives de la colonisation. Le texte ne prend pas en considération les voix exclues, 

mais fournit une version ‘politiquement correcte’ d'un contexte historique controversé. En outre, 

d'autres aspects problématiques sont l'emplacement et la taille de la plaque - trop petite et marginale par 

rapport à l'imposant monument en discussion (le panneau blanc, en bas à droite du monument, est 

visible sur la figure 3) - et la langue de l'explication. Dans l'exemple cité, le texte n'est inclus qu'en 

néerlandais. Cet aspect, dans un pays trilingue comme la Belgique, pose des problèmes de 

communication clairs avec les principales composantes de la population et les visiteurs potentiels. 

                                                
33 Aldrich 2017: p.1. 
34 Goddeeris 2017: p.1. 
35 Truyts 2016: p. 1. 
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Les questions qui caractérisent le Monument du Congo se retrouvent également dans d'autres 

contextes, où des monuments similaires sont devenus des sites du patrimoine contestés en raison de 

leur contenu propagandiste explicite. Certaines des stratégies mises en œuvre se sont avérées 

particulièrement efficaces pour ‘desacraliser’ le message original de ces monuments et créer une 

nouvelle interprétation de l'histoire. Un exemple significatif peut être considéré The Explorers' 

Monument de Pietro Porcelli (1913) situé à Fremantle (Australie), qui commémore les explorateurs 

Frederick Panter, James Harding et William Goldwyer, morts en 1864 après avoir été ‘attaqués pendant 

la nuit par des indigènes perfides’.36 En 1994, à l'occasion de l'Année des Nations Unies pour les 

peuples autochtones, des représentants de la communauté aborigène ont dévoilé un contre-mémorial 

sur la base du monument, composé d'une plaque supplémentaire [Fig. 5] où le contexte de l'épisode 

était rappelé du point de vue autochtone et présenté comme suit : ‘Cette plaque a été érigée par des 

gens qui ont trouvé le monument avant vous offensant. Le monument décrit les événements de La 

Grange d'un seul point de vue: celui des colons blancs. Aucune mention n'est faite du droit des peuples 

aborigènes de défendre leurs terres ni de l'histoire des provocations qui ont conduit à la mort des 

explorateurs’.37 

 

Ce type d'initiative confirme les considérations initiales sur une éventuelle interprétation post-

structuraliste des monuments, où de nouvelles significations et fonctions peuvent naître du 

développement de la mémoire collective d'une communauté et de l'introduction de nouvelles visions 

sur l'ancien récit officiel de l'histoire. L'élément distinctif de la stratégie appliquée pour 

‘recontextualiser’ The Explorers' Monument, en impliquant directement le contre-narratif de la 

communauté indigène mal représentée par le discours officiel, représente une reconnaissance ouverte 

d'un passé difficile et crée une sorte de ‘mémoire dialogique’.38 Cette dynamique a été décrite par 

Macdonald comme une ‘construction de patrimoine’.39 Cette expression souligne comment l'existence 

et la légitimité du patrimoine ne doivent être considérées comme un fait, mais plutôt comme le résultat 

de la combinaison de perspectives différentes.40 De ce point de vue, la théorie s'inscrit également dans 

la définition que Nora donne des lieux de mémoire et des interprétations mutables de l'histoire. 

 

                                                
36 Scates 2017: p.1. 
37 Ibidem. 
38 Ibidem. 
39 Macdonald 2009: p. 118. 
40 Ibidem. 
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Outre les défis liés à la ‘recontextualisation’ des monuments contestés, l'analyse des théories et des 

contributions académiques prises en compte à ce stade de la recherche a mis en évidence que le rôle de 

l'espace public est rarement pris en compte dans le traitement des questions liées à un patrimoine 

difficile. Le monument spécifique est la plupart du temps examiné d'un point de vue isolé, sans tenir 

compte du contexte urbain environnant. Comme le suggère l'exemple du Monument du Congo, le fait 

d'être situé à courte distance de la plus grande mosquée de Bruxelles a été à l'origine de tensions 

spécifiques avec la communauté musulmane. Le prochain chapitre explorera donc comment l'espace 

public et le patrimoine difficile interagissent et, en même temps, dans quelle mesure l'espace public 

peut également être impliqué dans la création d’une mémoire dialogique mentionnée ci-dessus. 
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Chapitre 2 

LA STATUE ÉQUESTRE DU ROI LÉOPOLD II: 

LE MONUMENT DANS L'ESPACE PUBLIC. 

 

Les études sur le patrimoine difficile et le débat spécifique sur les monuments coloniaux en Belgique 

analysés dans le chapitre précédent se concentrent principalement sur la manière de traiter les 

monuments isolés et prennent rarement en considération le paysage environnant. En ce qui concerne 

plus particulièrement le contexte urbain, des chercheurs comme Hayden ont souligné comment ces 

monuments font partie d'un véritable ‘paysage culturel’, profondément enraciné dans l'histoire sociale 

et politique de l'espace urbain. Ce chapitre se concentrera sur ces aspects, en analysant en particulier 

dans quelle mesure le patrimoine difficile belge - comme la statue équestre du roi Léopold II à 

Bruxelles par Thomas Vinçotte (1926) [Fig. 6] - interagit avec le paysage urbain et les différentes 

initiatives prises pour contrebalancer sa narration contestée dans l'espace public. 

 

Après la réalisation du Monument du Congo, Thomas Vinçotte avait été confié la réalisation d’une 

autre sculpture officielle, une statue équestre du roi Léopold II, décrite dans une publication de l'époque 

comme un ‘hommage public et solennel sous la forme d'un monument à lui élever dans la capitale du 

Royaume’.41 Dès les premières étapes de planification, l'emplacement du monument fut considéré 

comme un aspect fondamental du projet. Il devait être au ‘cœur de la cité’ car le monument devait 

‘rappeler sans cesse aux passants, dans un centre fréquenté, l’image du grand Souverain envers qui la 

Belgique a contracté une immense dette de gratitude’.42 La Commission royale des Monuments et des 

Sites avait décidé que la nouvelle statue pouvait être érigée au milieu de la place du Trône, une position 

importante située entre le Parc Royal, le Palais Royal et le Chalet Norvégien (d’où le roi Léopold II 

gérait l'administration du Congo).43 Sur le piédestal de la statue, l'inscription en latin ‘Leopoldo II - 

Regi Belgarum - Patria Memor’, confirme la fonction commémorative du site. Deux ans plus tard, en 

1928, une réplique du monument sera installée au centre de Kinshasa [Fig. 7] - l'ancienne Léopoldville, 

capitale du Congo Belge - ‘au centre d'une place imposante, destinée à devenir le centre du plus beau 

quartier de la nouvelle capitale’.44 

 

                                                
41 Leopold II – Les monuments de Bruxelles et de Léopoldville 1929: p. 3. 
42 Ibidem: p. 8. 
43 Ibidem. 
44 Ibidem: p. 38. 
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De ce point de vue, la statue soutenait la création d'une ‘communauté imaginée’ - selon la théorie 

d'Anderson sur l'origine du nationalisme - qui était une priorité fondamentale pour le jeune État belge 

et sa colonie nouvellement créée. Anderson considère la communauté formant une nation comme 

‘imaginée’ puisque ses membres vivent en communion sans jamais rencontrer la majorité des citoyens 

appartenant à leur pays.45 C'est pourquoi le placement de la même statue à Bruxelles et à Léopoldville 

peut être interprété comme faisant partie du processus favorisant la formation d'un nationalisme belge 

dans la mère patrie et sa colonie. Sur le plan architectural, le monument reflète divers éléments que 

Lefebvre identifie comme étant directement liés à la manifestation du pouvoir. D'une part, la dimension 

verticale prédominante du monument, qui exprime une idée de domination sur l'espace environnant et, 

d'autre part, la création au cœur de la ville d'un fond monumental fonctionnel pour le renforcement du 

nationalisme belge.46 Bien que le sujet du monument ne célèbre pas ouvertement la colonisation, 

comme dans le cas du Monument du Congo, la statue est devenue ces dernières années, dans l'espace 

public belge, le monument le plus attaqué, soumis à divers actes de vandalisme [Fig. 8].  

 

Cependant, parmi les chercheurs, il  n’y a pas un consensus sur la nature contestée du monument. 

Stanard, par exemple, n'est pas d'accord avec ceux qui considèrent la statue équestre de Léopold II 

comme un monument colonial. Selon lui, la statue ne contient ‘aucune référence à l'impérialisme, à 

l'Afrique ou au Congo’ et elle devrait considérée comme ‘un monument commémoratif d’un roi sur son 

cheval que l'on peut trouver dans de nombreux pays’.47 Plusieurs témoignages contredisent l'analyse de 

Stanard, notamment la publication ‘Léopold II - Les monuments de Bruxelles et de Léopoldville’, 

publiée en 1929 pour célébrer ces monuments, qui indique la création de l'empire colonial comme la 

principale œuvre du roi.48 Deuxièmement, sur le monument lui-même, une plaque précise: ‘Le cuivre et 

l’étain de cette statue proviennent du Congo Belge. Ils ont été fournis gracieusement par l'Union 

Minière du Haut-Katanga' [Fig. 9]. En outre, comme nous l'avons mentionné plus haut, l'installation 

d'une réplique de la statue à Léopoldville constituait un autre lien tangible avec la colonie. De plus, à 

l'époque de la domination belge au Congo, une troisième réplique de la statue [Fig. 10] avait été placée 

dans le jardin de l'hôtel particulier Les Orchidées Rouges situé à Bakavu (Congo) et appartenant à 

Xavier Dierckx, un des premiers pionniers belges à établir une plantation dans cette région. La demeure 

a accueilli de nombreuses personnalités belges parmi les plus célèbres de l'époque, y compris des 

membres de la famille royale, en visite au Congo. La statue - placée au début de l'imposant escalier 
                                                
45 Anderson 1983: p. 6. 
46 Busquet 2002: p. 48. 
47 Stanard 2011: p. 5-6. 
48 Leopold II – Les monuments de Bruxelles et de Léopoldville 1929: p. 20. 
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d'entrée - portait sur le piédestal une plaque disant ‘N'oublions pas celui sans qui nous ne serions pas 

ici’.49  

 

Tous ces éléments contribuent à expliquer pourquoi le monument équestre de Léopold II est 

aujourd'hui perçu comme une sorte d' ‘icône coloniale’ qui polarise le débat sur le difficile patrimoine 

belge. Hansen, dans son étude sur les caractéristiques des icônes de la politique internationale, souligne 

que l'icône ne ‘parle’ pas de politique étrangère de façon autonome, mais qu'elle est plutôt constituée d' 

‘agents discursifs’ - comme les événements, les menaces, les sujets et les identités.50 Hansen développe 

une interprétation post-structuraliste en considérant les icônes comme ‘significatives précisément parce 

qu'elles s'articulent autour d'une communauté ou d'une identité, qui sont intrinsèquement instables’.51 

Le même raisonnement peut être appliqué à la statue équestre de Léopold II, dont la perception a été 

influencée par les circonstances sociopolitiques mutables et les différents agents discursifs - de la 

colonisation à l'indépendance du Congo - ainsi que par l'aménagement du territoire et des communautés 

qui l'habitent. Ainsi, ce qui était auparavant considéré exclusivement comme une icône nationale 

incontestée, est aujourd'hui la cible d'une critique post-coloniale sur les symboles de l'impérialisme 

belge.  

 

Des questions similaires ont caractérisé le débat aux États-Unis et au Royaume-Uni sur d'autres 

monuments contestés. Dans ces cas également, les monuments en question ne représentaient pas 

directement des scènes coloniales - comme dans le cas du Monument du Congo - mais honoraient 

néanmoins des personnalités ayant joué un rôle crucial dans la ségrégation raciale des noirs pendant la 

guerre civile américaine ou dans la traite négrière de l'Empire britannique. À New Orleans, le maire 

Landrieu a accepté d'enlever quatre monuments des Confédérés, estimant qu'il s'agissait de statues ‘qui 

n'honoraient ni l'histoire, ni les héros; elles ont été créées comme d’instruments politiques, dans un 

effort pour cacher la vérité, à savoir que les Confédérés était du mauvais côté non seulement de 

l'histoire, mais de l'humanité’.52 Au Royaume-Uni, inversement, le débat concernant la statue de 

Rhodes à Oxford, a eu comme résultat le maintien de la statue sur la façade du bâtiment universitaire et 

l'installation d'un panneau informatif. Dresser a défendu le choix de conserver la statue de Rhodes en 

considérant que ‘l'enlèvement des statues peut nuire à notre compréhension de l'histoire’, et il est donc 

préférable d'installer des plaques capables de ‘recontextualiser’ la statue en établissant clairement son 
                                                
49 De Maere d’Aertrycke 2011: p. 17. 
50 Hansen 2015: p. 265. 
51 Ibidem: p. 271. 
52 Landrieu 2017: p. 1. 
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lien avec la traite négrière.53 La  position de Dresser sur la statue de Rhodes est conforme à celle de 

Lefebvre, qui considère les monuments non comme un signifié fixe, mais comme un ‘horizon des 

sens’, soumis aux différents discours sociaux et politiques adoptés dans une société.54 En ce qui 

concerne le patrimoine difficile, Dresser considère que même si l'apparence des monuments ne peut 

être modifiée, de nouveaux publics peuvent apporter de nouvelles associations de significations.55 

 

L'argument de Dresser ne considère pas que, bien que des nouveaux publics puissent associer de 

nouvelles significations aux monuments, celles-ci ne sont pas nécessairement sans problème. En outre, 

l'emplacement physique des monuments doit également être soigneusement analysé. Dans le cas de la 

statue équestre de Léopold II, la statue est située à la limite du quartier Matongé de Bruxelles, peuplé 

majoritairement par la communauté congolaise. Le débat sur le patrimoine contesté en Belgique est en 

fait principalement animé par les représentants de cette communauté, qui considèrent le monument de 

Léopold II comme faisant partie d'une propagande qui a survécu la fin du colonialisme en Afrique. À 

cet égard, Bibo-Tansia, vice-présidente du Conseil des femmes flamandes, demande que chaque statue 

de Léopold II soit retirée de l'espace public en Belgique, afin d'éviter que les personnes d'origine 

congolaise ne soient confrontées aux statues de leur ancien oppresseur.56 L'option de retirer ces 

monuments de l'espace public ne prend pas en considération la spécificité du monument, qui est 

cruciale pour comprendre dans quelle mesure patrimoine et paysage urbain peuvent se modifier 

mutuellement et comment des initiatives différentes peuvent influencer cette dynamique.  

 

La spécificité du site par rapport à l’art dans l’espace public a été analysée par Kwon qui conteste 

l’existence ‘d’un espace innocent et d’un spectateur universel’.57 Le paradigme phénoménologique 

développé par Kwon considère le site physique et sa relation avec l'œuvre, l'artiste et le spectateur 

comme essentiels à la compréhension de l'œuvre d'art.58 Dans le cas de la statue équestre de Léopold II, 

le lieu est, depuis sa conception, l'un des éléments les plus importants pour déterminer son succès 

comme lieu de mémoire célébrant le souverain. D'autre part, le choix de l'artiste, le même qui avait 

réalisé le Monument du Congo quelques années auparavant, a été déterminant pour réaliser une certaine 

continuité dans l'image présentée par ces sculptures publiques officielles. L'analyse du spectateur 

présente plus de complexités. Conçu à une époque où Bruxelles était la capitale d'une puissance 
                                                
53 Rohrer 2015: p. 1. 
54 Lefebvre 1974: p. 134. 
55 Dresser 2007: p. 3. 
56 Hope 2017: p. 1. 
57 Kwon 1997: p. 87. 
58 Ben-Asher Gitler 2017: p. 6. 
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coloniale, le spectateur envisagé faisait partie d'une société dont l'opinion sur le colonialisme et la 

politique menée par Léopold II était nécessairement positive. Après l'indépendance du Congo, les gens 

sont devenus plus conscients des crimes commis par l'administration coloniale au Congo et ont 

commencé à exprimer une certaine critique à l'égard des monuments liés à la propagande coloniale. À 

cet égard, ils ont certainement ‘donné une nouvelle signification’ au monument - selon l'argument de 

Dresser - mais ils ont surtout entraîné une vague croissante de protestations et d'actes de vandalisme 

contre celui-ci.  

 

De ce point de vue, Kwon a développé son argumentation sur la spécificité des lieux en prenant en 

considération la façon dont la création de nouvelles œuvres d'art fondées sur la spécificité d’un certain 

site puissent ‘soutenir une plus grande visibilité des groupes marginalisés et leur enjeux’.59 Cette 

position peut être appliquée aux récentes interventions sur l'espace urbain entourant la statue équestre 

de Léopold II, où des approches plus centrées sur la spécificité du lieu permettent d'exprimer le contre-

narratif de la voisine communauté congolaise. La première initiative a eu lieu en 2002, quand une 

réplique du tableau Matongé-Ixelles. Porte de Namur, Porte de l'Amour? de l'artiste congolais Chéri 

Samba [Fig. 11] - l'un des rares artistes africains contemporains présents dans l'espace public belge - a 

été installé sur la façade d'un bâtiment situé à 350 mètres de la statue contestée de Léopold II. Le choix 

de cette œuvre d'art est particulièrement significatif, et peut également être évalué selon l'approche de 

Kwon. En termes de lieu, l'œuvre occupe une position centrale dans l'un des quartiers les plus 

fréquentés de la ville; le choix de l'un des artistes congolais contemporains les plus célèbres est 

emblématique puisque l'œuvre est placée à l'entrée du quartier de Matongé et affirme ainsi les racines 

culturelles des ses habitants; en outre, sa position est extrêmement stratégique - à la sortie du métro 

Porte de Namur - où elle peut être captée par une multitude de visiteurs différents, des locaux aux 

touristes.  

 

Le sujet de l'œuvre d'art est également significatif, présentant au premier plan un public mixte de noirs 

et de blancs observant une foule d'Africains occupés dans leurs activités les plus typiques (vente de 

textile WAX, coiffure, etc.). Cette représentation a pour but de provoquer le public par la 

représentation d'une série de stéréotypes généralement liés à une conception superficielle de la culture 

africaine par les occidentaux. Pour créer un contraste entre la provocation de l'image et la finalité de 

l'œuvre, l'artiste a inclus au centre la phrase suivante : ‘J'ai sillonné le monde entier et je n'ai jamais vu 

                                                
59 Kwon 1997: p. 105. 
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une ville comme Bruxelles et le quartier de Matongé d’ Ixelles où tout le monde se mêle (plus de 100 

nationalités dans ce seul quartier)’. De plus, les blancs du front sont représentés avec leurs pensées 

provocatrices: ‘Ce quartier est envahi’ ; ‘Je n'aime pas rester longtemps dans ce quartier’ ; ‘Depuis 

quand les Africains lisent-ils?’. Cet élément supplémentaire vise à souligner la discrimination dont les 

Congolais continuent de souffrir face à la communauté blanche belge. L'œuvre de Chéri Samba s'inscrit 

en effet dans une perception du Congolais qui continue d'être victime de préjugés influencés par 

l'ancienne propagande coloniale. L'étude menée par l'anthropologue Demart sur ce sujet a confirmé une 

perception générale du peuple congolais comme ‘gais, enjoués, mais aussi paresseux et définitivement 

inférieurs’.60 

 

Malgré la proximité de la statue de Léopold II, les études sur ce monument établissent rarement un lien 

entre les deux lieux, ce qui suggère qu'une approche spécifique au site est souvent ignorée et que la 

tendance est de considérer le monument et l'œuvre d'art dans une perspective isolée, plutôt que dans un 

espace urbain mutable. Cette approche alternative est le point central de l'étude de Hayden sur le 

‘pouvoir des lieux’ (the power of place). Développant la théorie de Lefebvre sur l'espace urbain en tant 

que reproduction des relations sociales, Hayden considère qu'il est crucial de déplacer l'analyse du 

concept de ‘lieu’ vers celui de ‘paysage’.61 L'espace urbain, y compris le monument à Léopold II et 

l’œuvre de Chéri Samba, peut être considéré dans cette perspective comme un ‘paysage culturel’ 

(cultural landscape) qui, selon sa théorie, est un espace imprégné des relations sociales qui sont 

formées par ‘les indigènes et les colonisateurs’.62 Hayden est en fait fortement en faveur de la 

préservation du ‘paysage culturel’ d'une ville - même s'il est lié à une mémoire collective contestée - 

parce que c'est un moyen efficace de relier l'espace urbain à l'histoire sociale et de prévenir un 

processus d' ‘amnésie historique’.63 Dans son approche, la relation entre un passé commun partagé - et 

ses différentes interprétations - et le paysage et ses lieux sont le centre d'une ‘histoire dialogique’. Ce 

concept rappelle la ‘mémoire dialogique’ rencontrée dans le chapitre précédent, mais il fait référence à 

une approche plus étendue. L'objectif est de renforcer la coopération entre les communautés et les 

différents domaines d'études - y compris l'architecture, l'histoire et l'urbanisme - afin d'améliorer la 

signification sociale d'un lieu. 

 

 
                                                
60 Demart 2012: p. 1. 
61 Hayden 1995: p. 16. 
62 Ibidem: p. 18. 
63 Ibidem: p. 41. 



 22 

 

Cette approche se reflète dans une deuxième initiative qui a eu lieu dans la zone entourant le monument 

à Léopold II, où - le 30 juin 2018 (anniversaire de l'indépendance du Congo) - une place a été 

rebaptisée en l'honneur de Patrice Lumumba, premier Premier ministre de la République démocratique 

du Congo après la déclaration d’indépendance de la Belgique. La création de cette place est le résultat 

d'une longue campagne menée par les représentants de la communauté congolaise. Sur la place, une 

plaque informative a été placée sur laquelle figure une citation de Patrice Lumumba en quatre langues 

différentes (français, néerlandais, anglais et allemand) ainsi qu'une photo de lui [Fig. 12]. Dans ce cas 

également, la spécificité du site de la place est très importante, car elle crée un lien direct non 

seulement avec l'œuvre de Chéri Samba, mais aussi avec la statue de Léopold II, de l'autre côté de la 

rue. Cet exemple peut être considéré comme un site d' ‘histoire dialogique’ - selon la théorie de Hayden 

- qui a été possible grâce à la préservation du paysage historique, y compris le monument à Léopold II, 

combinée à des initiatives visant à mettre en évidence les différentes histoires que les communautés 

locales attachent à un lieu, et qui diffèrent considérablement des récits officiels imposés du passé.  

 

Une perspective similaire est partagée par Gravano, qui suggère d'inclure ce type de patrimoine 

difficile dans des ‘musées diffus’ (museo diffuso). Cette approche vise à renforcer la relation entre ‘le 

territoire, la communauté des habitants et les visiteurs’ et interprète le patrimoine difficile comme un 

ensemble d'intervalles qui interrompent une ‘vision pacifique et sans conflit de l'espace’.64 De ce point 

de vue, il est possible d'envisager dans la zone entourant la statue équestre de Léopold II, un ‘musée 

diffus’ reliant, par une signalisation pertinente, les sites liés à la propagande coloniale passée et ceux 

représentant les plus récents contre-narratifs exprimés par la communauté congolaise. Un exemple 

comparable déjà présent dans l'espace public belge est la Stolpersteine de l'artiste allemand Gunter 

Demnig, composée de plaques en laiton commémorant les victimes du nazisme allemand installées sur 

le trottoir devant leur dernière adresse de résidence avant la déportation.65  

 

Malgré les nombreux monuments encore présents en Belgique liés à l'époque coloniale, l'étude de cas 

de la statue équestre de Léopold II montre comment l'examen de la spécificité du site d’emplacement 

d'un monument et du paysage historique environnant peut offrir une perspective alternative sur la 

manière dont ce patrimoine peut être ‘recontextualisé’ par sa relation à l'espace urbain. Ces monuments 

s'inscrivent en fait dans un contexte urbain changeant qui peut introduire différents récits et fournir 
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différentes clés d'interprétation aux spectateurs. Des questions analogues caractérisent la représentation 

des Congolais, qui sont presque absents de l'espace public belge. Dans le chapitre suivant, l'analyse du 

Tireur à l'arc d'Arthur Dupagne (1938 ca.) sera fonctionnelle pour examiner dans quelle mesure ce 

type de représentation de ‘l'Autre’ dans l'espace public reflète une perception coloniale biaisée du 

peuple congolais. De ce point de vue, un autre point clé à explorer est la capacité des institutions 

culturelles telles que les musées à ‘recontextualiser’ ces œuvres d'art. 
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Chapitre 3 

LE TIREUR À L'ARC: 

L' ‘AUTRE’ STÉRÉOTYPÉ ET LE RÔLE DES MUSÉES. 

 

Les initiatives analysées dans le chapitre précédent concernant l'installation de l'œuvre de Chéri Samba 

et la création d'une place au nom de Patrice Lumumba sont les seuls exemples où la communauté 

congolaise fournit sa propre représentation de son peuple dans l'espace public de Bruxelles. 

Néanmoins, l'œuvre de Chéri Samba se voulait une représentation provocatrice plutôt qu'une vision 

réaliste de la communauté congolaise, tandis que le Square Patrice Lumumba manque d'un véritable 

appareil visuel, puisque seule une plaque informative a été placée, sans aucune installation 

supplémentaire pour commémorer les victimes de la colonisation. A l'inverse, l'espace public belge 

accueille toujours des sculptures publiques représentant des colonisés soutenant une image stéréotypée 

des Africains en ligne avec l'ancienne propagande coloniale. A travers l'analyse de la sculpture le 

Tireur à l'arc d'Arthur Dupagne (1938 ca.) [Fig. 13], ce chapitre explorera comment ces sculptures 

reflètent une vision stéréotypée de ‘l'Autre’ et comment les institutions culturelles comme les musées 

peuvent contribuer à mieux comprendre ce patrimoine.  

 

L'analyse précédente du Monument du Congo a déjà mis en évidence comment la représentation 

propagandiste du peuple congolais a contribué à justifier la finalité soi-disant ‘civilisatrice’ de la 

colonisation. Le Monument du Congo et la statue équestre de Léopold II sont des lieux de mémoire 

officiels et se trouvent donc au centre des débats sur la ‘recontextualisation’ du patrimoine difficile. Au 

contraire, les recherches actuelles sur les monuments coloniaux belges s'intéressent rarement à la 

manière dont les Congolais sont représentés dans d'autres sculptures publiques moins connues, souvent 

installées dans des lieux périphériques et ayant une fonction propagandiste moins évidente. Le Tireur à 

l'arc d'Arthur Dupagne en est un exemple emblématique. La statue - achevée par Dupagne vers 1938 - 

fut installée à Bruxelles en 1962, deux ans après l'indépendance du Congo. La statue est donc 

relativement récente dans l'espace public belge et sa fonction prévue dans l'espace urbain actuel doit 

être analysée davantage en tenant compte de l'arrière-plan de l'artiste et de la critique post-coloniale et 

post-structuraliste appliquée aux autres cas d'étude. 

 

Dupagne était un artiste considérablement intégré dans l'administration coloniale belge. Il s'installe au 

Congo en 1927 jusqu'en 1935, où il travaille pour l'une des entreprises coloniales nationales, la Société 

International Forestière et Minière du Congo. Dans ses temps libres, il s'intéresse à la découverte des 
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sculptures traditionnelles locales en bois et commence à faire des croquis des activités quotidiennes de 

la population locale.66 Ces croquis deviendront plus tard la base des pièces les plus célèbres de sa 

production, les sculptures en bronze des Congolais, principalement réalisées après 1935, à son retour en 

Belgique. C'est au cours de cette période qu'il réalisera le Tireur à l'arc, une sculpture en bronze 

représentant un jeune Congolais qui chasse avec un arc. Bien qu'achevée près de vingt ans plus tard, 

l'iconographie de la statue rappelle la représentation des Congolais par Vinçotte dans le Monument du 

Congo et en particulier la personnification du fleuve Congo. Les deux artistes insistent en effet pour 

exalter l'anatomie des corps presque nus des sujets et leurs traits exotiques. Ces caractéristiques étaient 

particulièrement appréciées par le critique de l'époque, Jadot - membre de l'Institut Royal Colonial 

Belge - écrivit en 1947 un essai célébrant la capacité de Dupagne à saisir dans ses statues ‘le caractère 

tendu de leurs anatomies et leurs âmes de loups, libres, ardentes et tenaces’.67  

 

La représentation du peuple congolais a fait l'objet, dans les milieux culturels belges, de grands intérêts, 

tant dans les lettres que dans les arts plastiques pendant toute la période coloniale. En 1953, une autre 

publication de l'Institut Royal Colonial, recueillait les principales contributions concernant la 

représentation du ‘Noir congolais par nos écrivains coloniaux’.68 Ici, les Congolais ont été décrits par 

Burton comme ayant ‘bon caractère et un cœur dur, il est batailleur et circonspect; bon à un moment, 

cruel, sans pitié et violent le moment d’après’ ou, par Coquilhat, ‘l'homme primitif et naturel, livré à 

ses mauvais instincts’.69 On peut voir comment la perception de ‘l'Autre’ qui inspire ces contributions 

littéraires se reflète aussi dans la sculpture de Dupagne. Dans la représentation du Tireur à l'arc, 

Dupagne insiste sur la nature instinctive  de la pose et le caractère sauvage du sujet. Les traits congolais 

sont exagérés et l'attitude concentrée du jeune homme reste indéterminée, car la victime de sa chasse ne 

peut être identifiée, ce qui contribue à donner au jeune Congolais une apparence menaçante. 

 

L'installation en 1962 du Tireur à l'arc se voulait un hommage à l'artiste décédé l'année précédente. 

Ayant été vice-présidente de l'Association des écrivains et artistes africanistes belges, l'association 

publie en 1964 un ouvrage dédié à Dupagne, dans lequel les sujets de ses sculptures sont décrits comme 

‘nourris par des cueillettes et de chasses pénibles, maigres, nerveux et forts, volontaires, têtus et maîtres 

de leur corps, tels nous sont présentés par M. Dupagne nos farouches du Sud-ouest congolais’.70 Cette 
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69 Ibidem: p. 21, 26. 
70 Jadot 1964: p. 8. 
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interprétation des œuvres de Dupagne prouve que les mêmes stéréotypes exprimés en 1947 par Jadot 

étaient encore profondément ancrés dans l'establishment culturel belge quatre ans après l'indépendance 

du Congo. L'installation du Tireur à l'arc au début de la phase postcoloniale de l'histoire belge 

confirme que ce type d'œuvres d'art n’était pas encore perçu comme problématique. Néanmoins, sa 

préservation dans son statut d'origine soulève jusqu’aujourd'hui une série de questions sur l'idéologie 

coloniale représentée.  

 

En 1978, le livre de Saïd ‘Orientalism’ dénonçait la représentation biaisée de l' ‘Autre’ par les 

occidentaux. Malgré le fait que sa théorie prenait en considération en particulier la représentation de la 

culture islamique au Moyen-Orient, les arguments présentés s'appliquent également aux œuvres liées 

au colonialisme du XIXe siècle en Afrique. Plus tard, en 1983, Nochlin développe les théories de Saïd 

dans le domaine des arts visuels et étudie dans quelle mesure les représentations fournies par des 

peintres tels que Gérôme ou Délacroix pouvaient être considérées comme représentant de façon réaliste 

la civilisation orientale de l'époque.71 Le Tireur à l'arc de Dupagne pourrait être remis en cause du 

même point de vue: considéré comme un exemple de réalisme, sa représentation du peuple congolais 

ne peut être séparée de l'idéologie qu'il était censé servir. L'absence d'histoire - déjà dénoncée par 

Nochlin dans l'analyse des tableaux de Gérôme - est un élément clé qui définit la subjectivité des 

scènes représentées. Ce que Nochlin définit comme un ‘monde sans changement, un monde de 

coutumes et de rituels intemporels, intemporels et intemporels, non touchés par les processus 

historiques’, trouve une confirmation dans le statut isolé et anonyme de la sculpture.72 Un autre élément 

crucial des théories ‘orientalistes’ est en fait le ‘mystère’ que ces représentations évoquent. Dans le cas 

du Tireur à l'arc, il y a certainement un élément mystérieux donné par la cible indéfinie du jeune 

homme ainsi que par son identité inconnue. Le Tireur à l'arc devient ainsi l'icône généralement 

acceptée d'un mode de vie sauvage, supposé réaliste, implicitement soumis au regard supérieur d'un 

spectateur occidental. 

 

Compte tenu du type de spectateur présupposé par la statue, il est également important de comprendre 

pourquoi cette sculpture a été placée dans ce quartier périphérique. La place occupée par la sculpture de 

Dupagne est en effet située à l'entrée de la rue menant à la Place du Roi Vainqueur, où un nouvel 

ensemble d'immeubles a été construit à la fin des années 50. Parmi ces immeubles, celui appelé 

Résidence Katanga - d'après une région du Congo - a accueilli plusieurs colons belges échappés de la 
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colonie après son indépendance.73 Il semble donc que l'emplacement de la statue dans cette zone 

particulière - et le nom de la résidence - ait contribué à donner au quartier une sorte de charme colonial 

nostalgique. Aujourd'hui, le quartier a radicalement changé et ce partie de la ville est largement peuplé 

d'expatriés, n'ayant aucun lien avec la colonisation belge. Néanmoins, la statue continue d'être 

conservée dans son état d'origine à partir de 1962, sans qu'aucune autre initiative ne soit prise par 

l'administration locale.  

 

En raison de son lien étroit avec la colonisation du Congo, le Tireur à l ‘arc peut être considéré comme 

l'un de ces monuments que Goddeeris a suggéré de placer dans le bon contexte et de ‘les déplacer dans 

un musée, car ces images témoignent d'une vision très partiale du passé’.74 L'idée de placer des œuvres 

d'art colonial dans les musées est récurrente dans le domaine des études du patrimoine et est également 

partagée par Crane en référence au débat sur les monument des Confédérés aux États-Unis.75 Dans le 

cas de statues telles que le Tireur à l'arc, il faut considérer que le Musée royal d'Afrique centrale 

(MRAC) de Tervuren (Belgique) possède déjà une riche collection de statues similaires de Dupagne et 

d'autres artistes de l'époque, car elles étaient présentées par le musée comme des représentations 

réalistes de la civilisation congolaise. L'exposition de cette collection a été largement critiquée et le 

musée lui-même a été considéré - jusqu'à sa fermeture pour rénovation en 2013 - par des chercheurs 

comme Saunders comme l'un des exemples les plus frappants de propagande coloniale dans l'Europe 

postcoloniale.76  

 

La collection de statues hébergée au MRAC faisait partie d'un musée ethnographique où les sculptures 

étaient placées aux côtés des objets et œuvres d’art africains originaux afin de re-créer l’ambiance de la 

colonie pour le visiteur occidental. La perspective adoptée reflétait donc ce que Coombes a critiqué 

comme l’exhibition de ‘trophées’ et de ‘curiosité’ et l’expression d’une culture dominante unique.77 La 

proposition d'inclure des statues similaires dans les musées devrait donc être évaluée plus 

soigneusement car, même dans un contexte postcolonial, les caractéristiques d'une exposition muséale 

peuvent influencer la perception des objets et fournir des interprétations qui ne sont pas vraiment 

impartiales. Les chercheurs en faveur de l'installation des statues contestées dans les musées ne tiennent 

souvent pas suffisamment compte du rôle que ceux-ci jouent dans les sociétés occidentales comme la 
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Belgique et, d'autre part, de la manière dont l'exposition muséale peut influencer la perception de l'objet 

et l'expérience du visiteur.  

 

L'appel à déplacer les œuvres d'art colonial dans les musées semble impliquer le musée comme une 

sorte de ‘lieu neutre’ où les objets peuvent trouver leur contexte propre et révéler leur signification 

‘authentique’. Ce genre d'approche ignore que les musées ont été conçus pour fournir un espace 

‘paradigmatique de l'unité de la nation’.78 Ils étaient donc les lieux où un seul récit officiel était admis 

et où il n'y avait aucun intérêt à inclure des visions alternatives de l'histoire. En effet, dans la Belgique 

postcoloniale, les musées ont souvent été critiqués pour leur ambivalence dans le traitement de 

l'héritage colonial.79 À ce jour, le projet de rénovation conçu pour le MRAC inclut la conservation dans 

l'exposition permanente de sculptures telles que L'Homme Léopard de Paul Wissaert (1913) [Fig. 14], 

un bronze commandé directement par le musée et représentant un indigène congolais déguisé en 

léopard qui attaque un autre humain. Ce choix a été mal accueilli tant par le critique que par la 

communauté africaine en raison de la claire représentation raciste de la statue qui associe les Africains 

aux animaux et au cannibalisme.80 La tension autour de ces œuvres d'art et la réorganisation de 

l'exposition du musée est très bien représentée par une autre œuvre de Chéri Samba intitulée 

Réorganisation (2002) [Fig. 15], où l'artiste a placé la sculpture L'Homme Léopard au milieu d'une 

lutte entre l'establishment belge - qui essaie de garder la statue dans le musée - et la communauté 

africaine qui la sort de celui-ci. Il est donc légitime de douter qu'une sculpture comme le Tireur à l'arc 

serait mieux ‘recontextualisée’ si elle était simplement incluse dans une exposition de musée.  

 

Au contraire, selon Preziosi, lorsqu'un objet est transporté de son contexte d'origine à un autre - tel que 

l'espace muséal - il n'est pas seulement transporté mais pourrait être considéré comme ‘transformé’.81 

Alpers considère cette transformation comme le résultat d'une manière particulière de voir qu'elle 

appelle ‘l'effet musée’ (the museum effect), qui se produit lorsque quelque chose est isolé de son 

monde.82 Ses découvertes peuvent être appliquées par exemple à la sculpture La Caresse du Cygne de 

Philippe Wolfers (1897) actuellement exposée au Musées royaux d'Art et d'Histoire de Bruxelles. La 

sculpture - représentant un cygne appuyé sur une défense d'éléphant - a été exposée à l'origine à 

l'Exposition universelle de 1897, à l'intérieur du Palais des Colonies [Fig. 16], qui deviendra plus tard 
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le MRAC. L'œuvre faisait partie d'un ensemble de sculptures chryso-éléphantines spécialement 

commandées par le roi Léopold II à des artistes belges de renom afin de promouvoir le commerce de 

l'ivoire du Congo. A l'époque, ces œuvres d'art étaient donc les instruments d'une propagande coloniale 

qui utilisait l'art pour soutenir le développement du commerce des marchandises du Congo vers les 

marchés européens. A l'époque postcoloniale, l'inclusion de la sculpture au Musées royaux d'Art et 

d'Histoire a pour effet - selon la théorie d'Alpers - d'isoler l'objet de son contexte historique et 

d'annihiler sa fonction première en soulignant sa valeur incontestable comme œuvre d'art.83 En effet, 

l'objet est aujourd'hui totalement aliéné par rapport à son contexte original et le visiteur ne relierait que 

très difficilment la sculpture à la propagande qui a fait connaître le commerce d'ivoire belge pendant la 

colonisation [Fig. 17].  

 

Le défi n'est donc pas seulement de fournir un nouveau contexte aux sculptures publiques contestées, 

mais d'envisager comment le rôle du musée peut changer afin d'apporter une ‘recontextualisation’ 

efficace et de devenir un lieu de confrontation de différents récits, plutôt que de simplement essayer 

d'effacer la propagande d'une idéologie passé. Cette position est également partagée par Cotter qui, à 

l'occasion du récent débat sur les monuments des Confédérés encore présents aux Etats-Unis, a jugé 

nécessaire de procéder d'abord à un examen critique de la neutralité idéologique des musées soi-disant 

‘encyclopédiques’.84 Ceux-ci ont été en fait conçus pour servir les intérêts de l'establishment politique 

qui a commandé les monuments maintenant contestés et devraient changer radicalement son approche à 

l'histoire et à la mémoire. Le risque de déplacer une œuvre d'art comme le Tireur à l'arc dans un musée 

est donc de la placer dans un contexte imprégné des mêmes stéréotypes que ceux que les intellectuels 

qui soutiennent cette option tentent de démanteler. Néanmoins, les récentes approches de conservation 

dans le domaine du patrimoine difficile fournissent de bonnes indications sur la manière dont le musée 

peut devenir un lieu où les œuvres d'art colonial peuvent être efficacement ‘recontextualisées’, en 

incluant des récits alternatifs et une relation dialogique avec d'autres éléments de l'exposition du musée. 

 

L'une des contributions les plus pertinentes à ce thème est la théorie de Clifford sur le musée comme 

‘zone de contact’ (contact zone). Développé à l'origine par Pratt, le terme ‘contact zone’ fait référence 

aux ‘espaces sociaux où les cultures se rencontrent et s'affrontent, souvent dans des contextes de 

relations de pouvoir très asymétriques comme le colonialisme, l'esclavage ou leurs conséquences’.85 En 
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ce qui concerne le musée, Clifford propose une nouvelle conception qui rompt la dynamique 

collectionneurs/collectés à travers une exposition d'objets qui favorisent la ‘communication réciproque 

avec les communautés’.86 Une bonne application de cette approche peut être considérée l'exposition 

‘The Blind Spot’, présentée en 2017 Musée des Beaux-Arts de Brême (Allemagne). Le but de 

l'exposition était d'exposer des œuvres d'art liées à l'époque coloniale allemande dans une perspective 

critique et dialogique. Pour ce faire, les conservateurs ont sélectionné un éventail varié d'œuvres de la 

collection du musée sur l'époque coloniale: certaines ont été réalisées par des Africains, stylisant des 

figures européennes comme la reine Victoria, et d'autres par des Européens, qui - comme le Tireur à 

l’arc - exaltent l'exotisme et le caractère ‘sauvage’ des populations indigènes africaines.87 

Parallèlement, afin d'étendre la réflexion aux questions actuelles du racisme à l'ère de la 

mondialisation, les commissaires ont invité l'artiste contemporain Ngozi Schommers, qui a réalisé des 

portraits de femmes germano-africaines et ouest-africaines imitant le style des œuvres d'art colonial 

réalisées par les Européens. L'exposition visait ainsi à remettre en question les stéréotypes primitifs que 

ces œuvres d'art imposaient aux étrangers à l'époque coloniale.88  

 

Cette approche semble également avoir inspiré l'exposition future du MRAC. En août 2018, le Palais 

d’Egmont, siège du Ministère des Affaires Étrangères, a accueilli l’exposition 

‘AfricaMuseum@EgmontPalace’ où dix objets traditionnels africains de la collection du MRAC ont été 

exposés aux côtés de dix autres œuvres d'artistes africains contemporains. Le but de l'exposition était 

de donner un aperçu de la façon dont la nouvelle exposition du MRAC (rebaptisé Africa Museum) 

‘entend promouvoir l'ouverture et la volonté de dialogue (...) sans nécessairement donner de réponse’.89 

En conformité avec ces exemples, la représentation de ‘l'Autre’ fournie par le Tireur à l'arc peut être 

‘recontextualisée’ dans une exposition muséal à travers l'inclusion, par exemple, des œuvres similaires 

réalisées par les artistes africains représentant les colons blancs comme Congo belge II par Kalema 

(1970 ca.) [Fig. 18] ou par l'exposition d'autres œuvres d'art qui, contrairement à la propagande 

officielle, dénoncent ouvertement les atrocités du régime colonial, comme Civilisation au Congo par 

Edouard Jean Marie Manduau (1884) [Fig. 19]. 

 

L'étude de cas relative au Tireur à l'arc est emblématique des questions que peut impliquer l'intégration 

du patrimoine colonial dans une exposition muséale. À l’instar de la perception des monuments dans un 
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‘paysage culturel’ examinée au chapitre précédent, l'objet doit être considéré dans le système de 

l'exposition muséale globale plutôt qu'isolé. De ce point de vue, cette analyse confirme que l'ancienne 

approche encyclopédique des musées comme le MRAC était fonctionnelle pour préserver le récit 

officiel des anciennes puissances coloniales. Pour cette raison, retirer le Tireur à l'arc de l'espace 

public pour le placer dans la collection d'un musée pourrait, dans une certaine mesure, fournir une 

solution facile pour ‘décoloniser’ l'espace public, mais, d'un autre côté, ne créerait pas le contre-narratif 

nécessaire pour affirmer un discours alternatif sur la colonisation et son patrimoine difficile. Le 

véritable défi du musée dans un contexte postcolonial est donc de permettre différentes interprétations 

d’œuvres qui, au fil du temps, ont fait l'objet d'un changement de perception ou même d'une censure. 

La création de ‘contact zone’ - selon la théorie de Clifford - peut être réalisée par le biais d'une 

exposition dialogique, où des œuvres d'art telles que le Tireur à l’arc sont placées en relation avec 

d'autres objets du musée, engageant plusieurs niveaux de récits et les voix des différentes 

communautés. 
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CONCLUSION 

 

L'analyse des débats autour des trois cas examinées visait à évaluer de quelle manière les différentes 

stratégies prises en considération répondaient aux défis et aux enjeux du difficile patrimoine colonial 

présent dans l'espace public belge, fournissant des indications efficaces pour sa ‘recontextualisation’. 

Le premier aspect mis en évidence par cette analyse est l'évolution de la perception des monuments 

coloniaux d'une époque coloniale à une époque post-coloniale. Les différentes contributions présentées 

indiquent que ce qui était auparavant fièrement perçu comme des symboles du patriotisme et de 

l'impérialisme belges est aujourd'hui ouvertement critiqué tant par les universitaires que par les 

organisations de la société civile. L'analyse post-structuraliste menée sur le Monument du Congo 

indique que la vision sociopolitique soutenue par l'iconographie de ce monument est actuellement 

totalement réinterprétée. La représentation très contrastée des blancs en tant que ‘civilisateurs’ opposés 

à ceux des ‘sauvages’ noirs ou des ‘esclavagistes’ arabes est aujourd'hui considérée comme une relique 

du racisme généralement accepté qui caractérisait la société belge à l'époque coloniale. Les demandes 

de ‘recontextualisation’ de ce monument exprimées par les représentants de la communauté arabe et 

africaine confirment que la préservation de ce patrimoine difficile dans son état originel est associée à 

un manque de reconnaissance officielle de la mémoire collective des victimes de la colonisation.  

 

Pour répondre aux défis posés par la présence de ces monuments dans l'espace public actuel, plusieurs 

contributions académiques soutiennent différentes stratégies de ‘recontextualisation’ de ce patrimoine 

difficile, dans le but de donner une nouvelle signification à ces monuments. Les recherches menées sur 

les principales positions avancées par les chercheurs ont indiqué que, pour inclure de nouvelles 

significations, le type d'interventions envisagées devrait être en mesure d'introduire efficacement les 

contre-narratifs précédemment exclus par la rhétorique officielle des monuments. Les exemples 

examinés dans le premier chapitre suggèrent que le simple fait d'inclure des panneaux explicatifs 

indiquant le contexte dans lequel le monument a été conçu à l'origine n'est pas suffisant, car il ne fait 

que cadrer l'œuvre historiquement plutôt que de proposer une autre interprétation. La comparaison 

entre les stratégies de ‘recontextualisation’ appliquées à la statue équestre de Léopold II à Ostende 

(Belgique) et celles du Explorers’ Monument à Fremantle (Australie) suggère que les panneaux 

explicatifs ne peuvent contribuer à la 'recontextualisation' d'un monument tel que le Monument du 

Congo que s'ils expriment les voix des communautés qui se sentent exclues par le discours officiel 

représenté.  
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Un deuxième point clé étudié par cette recherche est la relation entre le monument et l'espace public et 

l'impact qu'elle peut avoir sur la ‘recontextualisation’ du patrimoine. Les recherches menées en 

appliquant la théorie de Kwon sur la spécificité d’un lieu ont révélé un système complexe de rhétorique 

officielle passée et de contre-narration récente dans l'espace public entourant la statue équestre de 

Léopold II à Bruxelles, rarement explorée dans les débats sur sa ‘recontextualisation’. En ligne avec 

ces constatations, les approches sur le ‘paysage culturel’ de Hayden et sur le ‘musée diffus’ de Gravano 

suggèrent qu'une combinaison de préservation du patrimoine passé et d'interventions plus récentes peut 

également créer dans l'espace public une ‘mémoire dialogique’. L'analyse de l’œuvre de Chéri Samba 

Matongé-Ixelles, Porte de Namur, Porte de l'Amour ? et de la nouvelle Square Lumumba – tous les 

deux situés à quelques mètres seulement de la statue équestre de Léopold II - confirme la nécessité 

d'évaluer la ‘recontextualisation’ des monuments en prenant en considération une perspective élargie 

de l'espace urbain plutôt que le seul monument en cause. Ce type de ‘recontextualisation’ vise à mettre 

en perspective la rhétorique coloniale des monuments du passé par l'inclusion dans l'espace public de 

mémoires collectives alternatives.  

 

Enfin, la recherche s'est concentrée sur la manière dont la logique d'exposition des musées peut changer 

pour ‘recontextualiser’ des œuvres comme le Tireur à l'arc, en adaptant leur narration à une 

interprétation post-coloniale de leur collection. L'analyse visait tout d'abord à explorer le caractère 

contesté de ce type d'œuvres, étroitement lié à la représentation stéréotypée du peuple congolais 

typique de l'époque coloniale. L'étude des sources primaires pertinentes par rapport à la théorie de 

Nochlin sur la représentation de ‘l'Autre’ dans les arts visuels a remis en question le ‘réalisme’ célébré 

de la sculpture de Dupagne, révélant une perception biaisée de ‘l'Autre’ fonctionnel à la propagande 

coloniale. Dans le même temps, l'analyse des sources secondaires prenant en considération un 

patrimoine similaire, a mis en évidence deux tendances différentes: d'un côté les chercheurs comme 

Goddeeris, qui revendiquent l'inclusion de ces sculptures dans les musées; de l'autre, des chercheurs 

comme Preziosi, qui sont critiques sur la transformation que les musées apportent aux objets. Les 

préoccupations de Preziosi sont confirmées par les questions entourant la collection existante de statues 

similaires conservées dans le MRAC et sont renforcées par la perception modifiée d'œuvres d'art telles 

que La Caresse du Cygne de Philippe Wolfers, analysée en engageant la théorie d'Alpers sur ‘l'effet 

musée’. Clifford a suggéré une autre approche possible, en considérant le musée postcolonial comme 

une ‘contact zone’. L'application de cette approche à l'exposition The Blind Spot - tenue à Brême en 

2017 - et à l'exposition AfricaMuseum@EgmontPalace - tenue à Bruxelles en 2018 - a fourni des 

exemples pratiques de la manière dont les musées peuvent réinterpréter leurs collections et transformer 
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d'anciennes expositions monologiques en expositions dialogiques entre périodes historiques et 

différentes perceptions des œuvres présentées.  

 

La réouverture du Musée de l'Afrique le 9 décembre 2018 - après une restauration qui a duré cinq ans - 

a suscité de nombreuses attentes quant à la manière dont les conservateurs vont ‘recontextualiser’ la 

collection très critiquée de l'ancien Musée royal de l'Afrique centrale. Dans le cadre d’un 

développement ultérieure de cette recherche, une analyse pourrait être entreprise pour évaluer de quelle 

manière le musée a pu transformer son rôle afin d'aborder son patrimoine difficile et comment celui-ci 

a été ‘recontextualisé’ dans sa nouvelle exposition. Un autre axe de recherche à explorer plus avant est 

la façon dont la perception de ‘l'Autre’ a changé dans les arts visuels, passant d'une période coloniale à 

une période post-coloniale. Par exemple, l'augmentation récente des migrations du continent africain 

vers l'Europe a engendré - en particulier par le biais des médias - une représentation stéréotypée des 

migrants, qui pourrait être comparée à celles de l'époque coloniale. Des recherches complémentaires 

sur ce sujet pourraient déboucher sur une exposition où la représentation des immigrants africains 

actuels par des artistes et photographes contemporains serait présentée en même temps que des œuvres 

d'art représentant ‘l'Autre’ pendant la période coloniale. Enfin, les résultats de cette recherche indiquent 

que l'espace urbain bruxellois a le potentiel d'accueillir - selon la théorie de Gravano - un ‘musée 

diffus’. Cette idée pourrait servir de base à un projet de développement d'un circuit en plein air dans 

des quartiers spécifiques de la ville, reliant différents lieux, y compris des monuments et des œuvres 

d'art, qui pourrait témoigner aux citoyens et aux visiteurs des récits passés et présents sur la 

colonisation se développant autour du difficile patrimoine colonial de Bruxelles.
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Fig. 1: Thomas Vinçotte, Monument du Congo, 1921, pierre d’Euville, Bruxelles (Belgique). Photo Iris 
Monument. 
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Fig. 2: Thomas Vinçotte, Monument du Congo – Détail des mots effacés et officieusement ré-écrits, 
1921, Bruxelles (Belgique). Photo Ezelstad.be. 
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Fig. 3: Alfred Courtens, Monument au Roi Léopold II, 1933, bronze, Ostende (Belgique). Photo  
Creative Commons. 
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Fig. 4: Alfred Courtens, Monument au Roi Leopold II – Détail de la statue mutilée en 2004, 1933, 
Ostende (Belgique). Photo Peter Westenberg. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



47 

 
 

 
Fig. 5: Pietro Porcelli, The Explorers Monument – Détail de la plaque ajoutée en 1994 par la 
Communauté Aborigène, 1913, Fremantle (Australie). Photo TheConversation.com. 
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Fig. 6: Thomas Vinçotte, Statue Équestre de Léopold II, 1926, Bruxelles (Belgique). Photo EmDee 
(Wikipedia.com). 
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Fig. 7: Thomas Vinçotte, (Réplique de) Statue Équestre de Léopold II, 1928, Léopoldville (Congo 
Belge). 
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Fig. 8: Acte de vandalisme contre la Statue Équestre de Léopold II de Thomas Vinçotte, 30 Janvier 

2018, Bruxelles (Belgique). Photo Baert Marc. 
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Fig. 9: Plaque derrière le socle de la Statue Équestre de Léopold II de Thomas Vinçotte, 1926, 
Bruxelles (Belgique). 
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Fig. 10: Thomas Vinçotte, (Réplique de) Statue Équestre de Léopold II, 1928-30 ca., Bukavu (Congo 
Belge). Photo Famille Dierckx. 
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Fig. 11: Chéri Samba, (Réplique de) Matongé-Ixelles. Porte de Namur, Porte de l’amour?, 2002 ca., 
Bruxelles (Belgique). Photo Sanza. 
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(1925 – 1961), premier Premier Ministre de la République Démocratique du Congo, installée à 
Bruxelles le 30 juin 2018. Au fond: Chéri Samba, (Réplique de) Matongé-Ixelles. Porte de Namur, 
Porte de l’amour?, 2002 ca., Bruxelles (Belgique). 
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Fig. 13: Arthur Dupagne, Tireur à l’arc, 1938 ca., bronze, Bruxelles (Belgique). Photo Wikimedia 
Commons. 
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Fig. 14: Paul Wissaert, L’Homme Léopard, 1913, bronze et tissu, Musée Royal de l’Afrique Centrale, 
Tervuren (Belgique). Photo Musée Royal de l’Afrique Centrale. 
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Fig. 16: Philippe Wolfers, La Caresse du Cygne, 1897, bronze et ivoire, 173 cm (h), Palais des 
Colonies, Tervuren (Belgique) ivory and bronze, , Colonies Palace, Tervuren (Belgium). Photo 
Alexandre. 
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Fig. 17: Philippe Wolfers, La Caresse du Cygne, 1897, bronze et ivoire, 173 cm (h)  Musées royaux 
d'Art et d'Histoire, Bruxelles (Belgique). 
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Fig. 18: Kalema, Congo Belge II, 1970 ca., acrylique sur toile, 52.5 x 69 cm. Photo Etienne Bol. 
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Fig. 19: Edouard Jean Marie Manduau, Civilisation au Congo, 1884, huile sur toile, Musée Royal de 
l’Afrique Centrale, Tervuren (Belgique). Photo Musée Royal de l’Afrique Centrale. 
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